Ex-Relatores da Liberdade de Expressao apoiam normas de transparéncia para
moderacdo de contetido, mas expressam preocupacao com projeto de lei no Brasil que
gera efeitos discriminatérios e inclui uma pluridade de regulamentacoes

Os ex-Relatores para a Liberdade de Expressao dos sistemas interamericano e universal de direitos
humanos Edision Lanza, Santiago Cantén e Frank LaRue pedem um estudo detalhado de um
projeto de lei em tramitacdo no Congresso brasileiro que, com o objetivo de regulamentar a
liberdade de expressdo nas plataformas de redes sociais e gerar um quadro de garantias para os
usuarios, estabelece privilégios para determinadas figuras publicas que podem afetar o papel dos
intermediarios no debate puUblico que ocorre na Internet. O projeto de lei original contém
obrigacdes de transparéncia de acordo com os padrdes internacionais, mas depois de discutido
pelos legisladores, incluiu outros assuntos de natureza complexa.

De fato, diversos atores da sociedade civil vém acompanhando os projetos de lei relacionados a
liberdade de expressao na Internet. Nesse sentido, a sociedade civil tem alertado sobre as
mudancas introduzidas em um projeto de lei sobre "fake news ” que estd no Senado brasileiro
(PL2630/2020).

Os ex-relatores reconhecem que a moderagao de contelido por empresas de redes sociais constitui
um desafio complexo para a liberdade de expressao e apoiam os esforcos para gerar um marco
legal com garantias para os usudrios, mas alertam que deve estar alinhado com as normas
internacionais. E essencial que qualquer marco legal estabeleca obrigacBes razodveis e
proporcionais de transparéncia e devido processo na moderacdo do conteido, com base no marco
do direito internacional dos direitos humanos e, em particular, aqueles referentes ao direito a
liberdade de expressao.

Embora varios dispositivos de transparéncia incluidos no PL 2630 estejam alinhados as normas
internacionais, os ex-relatores observam que a Camara dos Deputados brasileira incluiu uma série
de alteracdes adicionais ao texto que vinha sendo amplamente debatido no ambito do Grupo de
Trabalho criado pelo o Congresso com a participacdo de todos os atores envolvidos, e que
chegaram a uma série de consensos.

Essas alteracdes requerem uma anadlise detalhada. Uma das mudangas propostas impde as
plataformas de midia social a impossibilidade de moderacao do discurso dos legisladores, bem
como de outros “agentes politicos”, como altos funcionarios dos Poderes Executivo e Judiciario.

Se aprovada com essa alteracdo, o dispositivo impedird que as plataformas moderem as
publicacdbes que contenham expressdes desses atores, o que poderia gerar um efeito
discriminatdrio em relacdo as demais pessoas sujeitas a moderacdo com base nas normas
comunitarias das plataformas e o quadro juridico nacional.

Assim, parece evidente que esses dispositivos em estudo pelo Congresso excluem determinados
atores ou agentes publicos da moderacdo, o que cria duas categorias de usuarios e limita a
capacidade das plataformas de tomar decisbes em momentos complexos e especificos do debate
publico no Brasil.

As redes sociais sdo atores privados que tém a capacidade de tomar decisdes sobre determinados
contetdos que circulam em suas plataformas, por exemplo, para bloquear incitacdo a violéncia
iminente, incitacdo a fraude eleitoral, pornografia infantil e outros tipos de conteldo ilegal,
conforme estabelecido pela maioria dos marcos legais da regido. Um dispositivo como esse
proposto deixaria funciondrios publicos de alto escaldo fora desses marcos legais, diferentemente
das demais pessoas que se expressam por meio das redes sociais.

Na opinido dos signatarios, o dispositivo parece ultrapassar o requisito de necessidade e
proporcionalidade estabelecido no artigo 13.2 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos



para avaliar as limitacdes a liberdade de expressao e circulacdo de informagdo e sua
interdependéncia com outros direitos, como a obrigacdo de nao discriminacdo e a protecao da
sociedade democratica.

O dispositivo também é desnecessario. A imunidade parlamentar como instituto tem o objetivo
exclusivo de impedir que os representantes do povo sejam processados por suas opinides e
manifestacdes no exercicio de seu mandato. Nesse sentido, o dispositivo em questdo nao é
necessario para que a imunidade seja aplicada pelos poderes do Estado em um caso concreto,
além do local ou plataforma tecnoldgica onde as expressdes foram divulgadas.

Por outro lado, os Relatores e ex-Relatores sobre liberdade de expressao, por meio das Declaragdes
Conjuntas, instaram as plataformas a estabelecer mecanismos independentes, transparentes e
autbnomos para revisar as decisdbes de moderagdo de conteldo, com o objetivo de ter
procedimentos e garantias para recorrer e ter ciéncia de suas decisdes de moderagdo. Algumas
dessas iniciativas ja estdo sendo implementadas pelas empresas.

Por outro lado, o PL 2630/2020 incluiu um novo capitulo que se refere ao pagamento pelas
plataformas pelo uso da propriedade intelectual de artigos e videos de imprensa, bem como a
abertura do uso de dados de usudrios das plataformas. Embora apoiemos as reivindicacdes da
imprensa para a geracdo de modelos de negdcios digitais sustentdveis, entendemos que essa
proposta se insere em outro tipo de debate regulatério e que impacta os demais atores envolvidos,
0 que requer uma discussdo especifica.

Nesse sentido, conclamamos a Camara dos Deputados do Brasil a gerar um espaco multissetorial
no debate do projeto de lei em questdo, observar os padrbes internacionais de liberdade de
expressao e iniciar um didlogo com o Conselho Consultivo criado durante a discussao da lei para
regulamentar os aspectos relacionados ao projeto.



